Néhdny vonds Toth Béla portréjahoz

A munka Béla szamara nem csak kenyérkeresd foglalkozas volt, ¢€lete
¢rtelme 1s a munkaban 6sszpontosult. Végezte hivatali teendoit, irt, a kulturalis
kozeletben ligykodott, de megmaradt a kétkézi munka vonzasaban. Maga is furt,
faragott. Szamara a gyalupad még nyolcvanévesen is a keze ligyében maradt, e
munkat 1s, a rola valo beszédet 1s élvezte. Nem sokan vannak, akik a kétkézi
munkardl oly izesen, plasztikusan, a nagy ¢lménynek jar6 odaadéssal tudnak
beszélni, mint 6. Aki egyszer is hallotta ilyen szituacidban, tudja, igazi mes¢lo
volt, a vilag szova alakitasanak kreativ miivésze. Foleg éldszoban. (Az iras
fegyelmezettség kérdése is, az arado spontaneitas Utdlagos kontrollt, korrekciot
igényel. Béla hajlamos volt ennek az utdmunkanak az elhanyagolasara. A
mes¢lot ugyanis a mesélés pillanataban fogadjuk be, utdlagos cizellalasra sem
lehetOség, sem sziikség nincs. S Béla elsdsorban mesélo volt.)

froi életmiive, az irott szovegkorpusz egyenetlen. (Kései irasainak
szovegromlasa olykor persze csak technikai okokra vezethetd vissza.) Java
milvel azonban foléemelkednek korlatainak €s jelentOsek. Amikor targya és
foldolgozasi modja lehetove tette szamara, hogy a szovegfolyam szerkezete
magabol a targybol kovetkezzék, mint példaul a Tiszajarasban, akkor még
hibaibdl is erény kovacsolodott. A Tiszajaras: alapmii. Mas modon, de jelentds
a Mi, janicsarok, amely mogott sajat értelmiségévé valasanak stritett torténetét
mondja el, alig kodoltan. Legjobb irdi korszaka a hatvanas évektol a nyolcvanas
¢vek kozepéig, végéig tartott. Ekkori termésébdl kitlind valogatasokat lehetne
késziteni.

Péaly4ja megtorése a Tiszatdj 1986-os betiltdsaval kovetkezett be.
Embersége, s kotelességtudata azonban ekkor is toretlen helytallasra késztette,
¢s dontd szerepe volt abban, hogy a Tiszatdj Gjraindulhatott és ma is €l. Nélkiile,
személyes tapasztalatbol mondom, a lap elsiillyedt volna a valsagban.

Béla sok mindent felaldozott a megmaradasért, baratsagokat, irodalomkozéleti
elismertseget, iro1 mozgastere jelentds részét. Fogyott kortilotte a levegd. De
realizmusa igazolddott. Mindig is a feladatot nézte, nem sajat kozvetlen érdekeit.



Sajnos erdsen fogyatkozik azok szdma, akik kozelrdl és jol ismerhettek.
gy portréja egy-egy vonasanak megrogzitése mar-mar leletmentés szamba
megy.

Elment ,,a minden €16k Gtjan” jobaratja s nagy tiszteldje Horvath Dezs0 is.
(DezsO szamara Béla az volt, ami 0 is szeretett volna lenni: gyakorlatias, két
labbal a f51don jaré bolcs, aki egyben a sz6 — nyelvteremté — miivésze.) Es Péter
Laszlo is elment, aki hosszi idon at volt Béla munkatarsa, ellenlabasa.
Mindketten, bar mas-mas nézépontbdl, sok mindent elmondhattak volna.
Adataik, szempontjaik pro és kontra formalhattak volna a portrét. Magam
mindkettéjiik véleményét ismerem, am nem ez a mostani alkalom ezek
rekapitulalasara. Most inkabb azt idézném fol, ahogy Béla reagalt ellenlabas
kollégajara — gesztusa nincs minden tanulsag nelkiil.

Béla ismerte és méltanyolta Péter Lasz16 kutatdi érdemeit, ahol sziikséges
volt, védte is személyét, &m a két ember alkata, szereptudata oly mértékben
kiilonbozott, hogy személyes vonzalom nem johetett 1étre kozottik. ,,Pétor —
mondta Béla — nem hagyja magat szeretni”. A megallapitas tartalma is, forméaja
is jellemzo, Péter Laszlora, Bélara is. Amikor igazgato-beosztott viszonyban
birkdztak egymassal, Béla egyszer, kifakadva azt mondta tudos kollégéjarodl:
,,Enni-inni adok neki, de nem beszélek vele.” Ez a magatartas megint nagyon
jellemz0 ra. Az igazgatd ur hagyta dolgozni a kollégajat, nem blokkolta a dolgait,
sOt biztositotta mozgasterét, pedig elég sokszor kellett megvédenie kiilso
nyomassal szemben. De az alkati szereptudatban is megjelend diszkrepanciakat
nem tekinthette nem 1étezoknek. Béla e viszonyban is megmaradt Toth Bélanak,
s aki akarta, értette szavat. Am Péter Laszlonak egy percig sem kellett félnie
attol, hogy igazgatdja utananyul, s megtorol rajta valami sérelmet.

To6th Béla remek ember volt, emberi ember.
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