A nevezetes targymutato

A tekintélyes mennyiségli torzsanyag megkivanta volna mar 1j szakrendszer
kidolgozasat, vagy legaldbbis a régi bovitését, Gj szakok feléllitdsdval, de ekkor még
ingadozott az erre vonatkoz6 gyakorlat. Néha a statisztikdk is azért kozolnek ellentétes
adatokat, mert egy-egy kiilongytjteményt hol belevettek a torzsallomanyba, hol meg
nem. Igy az 1908-i jelentés megjegyzi a kotetszamrol, hogy "ebbe nincsenek beleszamitva
a kezelt, de be nem osztott apronyomtatvanyok, tovabba azon koteles nyomdatermékek,
amelyeknek tudomanyos vagy irodalmi értékiik nincs, valamint a duplumkonyvtar
anyaga". Az 1911. évi jelentésbdl viszont arrdl értestiliink, hogy "a térképek és fényképek
a konyvanyagba vannak sorozva". A szakok bdvitése és feliilvizsgalasa persze hatalmas
munkat igényelt volna, a konyvtar azonban kevés tisztvisel6jével még a folyd évi
munkat is nehezen tudta elvégezni.

A szervezeti szabalyzat a bels6 munkarol igy intézkedik : "A nyomtatvanyok
anyaganal minden Gj m, kotet, fiizet stb. beérkezésekor a kozos beérkezési és a jaruléki
napléba s ezenfeliil két cimtarba, 4. m. [Ggy mint] a betlirendes és szakcimtarba
vezetendd be [...] a ladalajstrom a cimtarak mellett tovabbra is fenntartand6. A jaruléki
napl6 lapszamozott, lepecsételt konyv, minden évben 1j sorszdmmal vezetendd, mely
szamok tgy a mire, mint a rola késziilt cimtari céduldkra ravezetenddk [...] a betlirendes
és a szakcimtar szamara két kiilonboz6 alaka cédula sziikséges. Az els6 a mi teljes
bibliogréfiai leirasat tartalmazza. Minden kotet vagy fiizet harom helyt, gy mint elején,
végén s kozbiul meghatarozott lapon latando el a konyvtar bélyegzsjével, a Somogyi-féle
alapitvany konyvei kékkel, a tobbi mtivek vorossel bélyegezend6k meg. Az alszakokrol
kiilon leirasokat kell vezetni. A cimtarak készitésére nézve, az 1882-ik évi bizottsagi
utasitas szolgal iranyadoul. A f6cimtarakon kiviil az &snyomtatvanyokrol és a régi
magyar konyvtar harom csoportjardl kiilon cimtar készitend6 [...] az oklevelekrdl
cédulakon tartalmukat feltiintet§ kivonatok sziikségeltetnek."

Ez a feldolgozéasi mod bizonyos mozzanataiban nem sokban kiilonbozik a maitél, de
tartalméban annal inkabb, hiszen a cimlefras tekintetében még mindig az 1882. évi, tehat
a Reizner-féle moédszerekhez igazodik. Ez pedig mar 1908-ban sem volt korszerd.

Tomorkény és munkatarsai lelkiismeretesen végrehajtottdk az utasitasokat, s6t a
konyvtar novekvd sziikségleteinek megfeleléen tGjabb katalégusokat is szerkesztettek. Az
alap- és a szakcimtarba minden negyedévben osztottak be az Gjonnan feldolgozott
anyagot: az alapkataldgus 238, a szakkatal6gus pedig 196 dobozban volt elhelyezve 1904-
ben. A kézikonyvtar — melyrdl szintén intézkedett a szabalyzat — kiilon katalogust
kapott. Ez azonban 1909-ben mar erdésen hasznalt &llapotban volt, ezért 1j, fidkos
cédulakatalogust készitettek helyette. A kovetkez6 évben még nagyobb munkara
késziiltek: "Miutan az 1909. évben a kézikonyvtar anyagarol készitett kartotékrendszerti
cimtar a kozonség kiszolgaldsa tekintetében gyakorlati értékiinek bizonyult, a lefolyt
évben megvetettiik az alapjat egy, az egész konyvtari anyagot felolelni hivatott, szintén
kartotékrendszerti tajékoztatonak" — irta Tomorkény 1910. évi jelentésében. A
kézikonyvtarrol, melynek anyagat idénként felfrissitették, a szervezeti szabdlyzat agy
rendelkezett, hogy "a kézikonyvtari mtivek eredeti helyszamukat megtartjak". Ez sokszor
zavart okozhatott, ha az illet§ konyvet a raktari helyén keresték. Ezért Tomorkény 1914-
ben 4j megoldast vezetett be: "a tapasztalt tévedések elkertilése végett a kézikonyvtari
anyag kiilon jelzést kapott".

Hamarosan az olvasok is megszerették az 4j tajékoztatasi eszkozt. Tomorkény maga
szamolt be, hogy milyen kozkedveltségnek orvend ez a katalogus: "A kézikonyvtar
anyagar6l nalunk egy Kkartotékrendszerti cédulakatalogus fekszik az olvasoterem
asztalan, amelyet minden olvas6 szabadon hasznalhat [...] Ez egészen j6l bevélt dolog.
Oly erésen hasznaljak,
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hogy par havi id6kozokben meg kell tisztitani a lapjait, mert elpiszkolédnak [...] Ellenben

hibaja, hogy ha az egyik ember félora hosszaig kutat6zkodik benne, a masik addig nem

férhet hozza."” Ugyanebben az évben még egész sor munkét végeztek el: "miutin a

kartotékrendszerti katalogus egy példanya kevésnek bizonyult, még egy ilyen katalogus
késziilt [...] helyhidny miatt sziikségessé valt az egész anyag atrendezése [...] egy fiist
alatt a konyvek is Gj cimpajzsokat kaptak". (Az 1914. évi jelentésbdl.)

Tomorkény nevéhez fliz6dik a targyszokataléogus — az 6 szoéhasznalatukban:
targymutatdé — alapjainak lerakasa is. Az évek folyaman Mora, majd Sz6ke Mihaly
fejlesztette tovabb. Tomorkény idézett érdekes cikkében a novellaira jellemzd, humoros
stilusban szdmolt be az eszme sziiletésérdl. Valaki a traumatikus idegességrol kért
konyvet. "Emlékszem r4, hogy van. Harom vagy négy éve hozattuk meg... Széval
megmondom: meg tudom mondani, hogy van. Azonban el6adni, az mar maés kérdés...
Eppen ennek a szerzének a neve nincsen most benne a fejemben. Az alfabetikus
katalogus e percben cs6d6t mondott. Persze, csak olyan esetekben, amikor, mint most is,
a kivant mi stirg6sen kellene. Mert hiszen masnap, s6t esetleg még akkornap éjjel
eszembejut, hogy Heinrich Baltennek hivjak az illet6t. (Mindjart mondtam, Sch val
kezdddik.)" J6l mutat ra, milyen igényeket tamaszt az olvas6 a konyvtéarossal szemben,
akinek ki kell érdemelnie az olvasé bizalmat azzal, hogy lehetSleg minden kérdésére
valaszt adjon. Az alloméany tobb szemponta megkozelitése ilyen nagy konyvtarban mar
elengedhetetlen: "sziikség volna még valami targyi mutatéra is. Egy olyan mutatora,
amelyben nincsen megnevezve a szerzd, nincsen beleirva a konyv cime, hanem csak
arr6l nyujt tajékoztatast, hogy valamely tudoményos anyagot targyalé mti melyik
konyvpolcon, milyen szam alatt talalhaté meg.. Moéra a maga hasznalatira és a
kozonségnek minél jobban vald kiszolgalasara apré papircédulakon ilyen mutatoét
szerkeszt... Ez okbol feldolgoztam Mora tiszttarsam adatait. E targyi mutatéon barmely
tigyesebb szolga is eligazodhat". Az alapotlet tehat nem az 6vé volt ugyan, de az ¢
érdeme, hogy Mora sajat hasznalatra késziilt jegyzeteit gyakorlati célokra alkalmassa
tette. Természetesen tisztdban volt vele, hogy ez csak a kezdet, s id6vel tovabb kell
fejleszteni ezt a tajékoztatasi eszkozt.

Az eszme jo volt, de a kivitelezés nem volt tokéletes, mert a targyszo alatt a mirol
semmiféle bibliografiai adatot nem kozolt, csak a raktari szamot és azt, hogy milyen
nyelvli. Holott a kutatéonak mar akkor sem volt mindegy, hogy ki irt arr6l a témarol,
milyen terjedelemben és mikor. Emellett a targyszavakban bizonyos kovetkezetlenség is
észlelhetd: hol nagyobb, hol kisebb fogalomkort dlelnek fel. Az Angol targyszo alatt pl.
ilyen fogalmak kovetkeznek: Angol alkotmany, Olcs. Kvtr. 329. — allamhé&ztartas, Cb. 71.
stb. Mindkét fogalom bekeriilhetett volna az Alkotmany, illetve az Allamhéztartas
targyszo ald, angol alosztassal. Masutt viszont erre taldlunk példat: Ideg targyszon beliil
talaljuk a Traumatikus — esség, n. Dc. 75. jelzését [n. = német nyelvi]. A céduldk
"névjegyalakaak", vagyis mar a nemzetkozi szabvany szerint késziiltek, és bettirendbe
vannak rakva. Kezeléstiik azonban nehézkes, mert egy-egy targyszon beliil az alosztasok
ugyanazon a cédulan foglalnak helyet, s ha a cédula els6 lapja betelt, a hatlapjan
kovetkezik a folytatds. Tehat nemcsak 0j részfogalmak nem iktathatok be, hanem még ki
is kell emelni és megforditani a cédulat ahhoz, hogy mindent elolvashassunk. Ez sok
kellemetlen meglepetéssel és az olvas6 szamara is faradsaggal jart. Mindezek ellenére a
katal6gusnak uttoré jelentésége volt, és készitdinek sok hasznos szolgalatot tett, kifejlett
formajaban pedig — mivel az allomanynak csaknem 80%-at tartalmazta — az olvasok
kedvelt segédeszkozévé valt.

9 Tomorkeény Istvan: Targymutato a konyvtarban. Miazeumi és Konyvtari Ertesits, 1913. 57 —59.
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