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Író és könyvtáros

 

Tömörkényt mint elbeszélõt tartja számon az irodalmi köztudat, polgári foglalkozásáról 
keveset tud. Írásainak témája a magyar paraszt, mégpedig a Szeged vidéki paraszt, mûfaja a 
novella, amely "nem melléktermék, mint nem egy nagy írónknál: kizárólag ebben a kisméretû, 
de annál nagyobb igényû mûfajban gondolkodott, mint a költõ a versben".1 
      Olvasóközönsége hétrõl hétre érdeklõdéssel várta vasárnapi tárcáját a Pesti Naplóban, 
késõbb a Magyarországban és mindenekelõtt a Szegedi Napló hasábjain. Õ alkotta a Napló 
melléklapjának, a Hüvelyk Matyinak humoros figuráit, és õ volt a soros a szerdai vezércikkek 
megírásában. Írásmûvészete tette színessé és fõként tartalmassá a Szegedi Napló minden 
rovatát, kezdve a rendõrségi hírektõl a "vonal alatti" tárcákig. Bár nem õ volt a szerkesztõ, 
mégis mindenki õt tekintette a Napló szellemi vezérének. 
      A kortársi megjegyzésekbõl bontakozik ki emberi egyénisége. Az életrajzi adatok nem sokat 
mondanának, mindössze két szerény szám jelzi élete "eseményeit": 1866 és 1917 ; köztük a 
munka, a hivatal és az írás. Õ maga is mondogatta, hogy neki nincs életrajza, õ csak újságíró és 
hivatalnok, aki néha még írt is egyet-mást. Elég is annyit tudnunk róla, hogy az ifjú 
Steingassner a Szegedi Híradó szerkesztõségében töltött inasévek után került a Naplóhoz, 
utóbb a Somogyi-könyvtárhoz is, és mindkét helyen maradandót alkotott. Emellett csöndes, 
igazán polgári életet élt, tisztelte Istent és a királyt; a leghûségesebb férj volt, a legjobb 
családapa, példás és buzgó hivatalnok — ahogy Juhász Gyula írta róla. Aki csak megemlékezik 
róla, mind szeretettel beszél e humánus, végtelenül szerény, nagyon udvarias és nagyon 
tartózkodó emberrõl, az egész város, de fõleg a szerkesztõségi bohémek kedvenc Pistájáról, aki 
finom csillogású humorával, elmés mondásaival valóban megérdemelte a vidám "császári és 
királyi köztársaság" elnöki tisztét. 
      Juhász Gyula még sokszor látta, amint hajadonfõtt, fehér mellényben, tûnõdve ballagott a 
Tiszaparton. Kotormány János mindig beügyeskedte asztalára a napi üveg sörét, Móra Fe renc 
pedig szívében õrizte sokáig kedves "gazdája" képét: "Még sokan érezzük a keze melegét, 
amelynek szorításában sohase volt hamisság, halljuk a hangját, amelynek sohase volt gõgös a 
csengése, a köhögését, amely annyiszor megriasztott, látjuk a lehorgasztott fejét, a befelé nézõ 
nagy szemeit, a bérces homlokát, magyarázó két ujja közt a cigarettát, õrizzük a poharát, 
amellyel koccintott, és derülünk elmés mondásain, amelyeket eltékozolt köztünk... 
Mindenkihez kedves volt és szelíd, készséges és részvevõ, de a szíve belül nyíló ajtó volt, és azt 
õ nem nyitogatta akárkinek."2 
      Más elmélete nem volt, csak az ember, elsõsorban a szegény ember mélységes szeretete. A 
szociális problémák felé is humanizmusa vitte, de csak a jóakaratú polgár tartózkodó, mérsékelt 
álláspontjáig jutott el. Nem harcolt, nem verekedett senkinek a jogaiért, csak a tényeket írta le, 
néha éreztetve, hogy mögéjük is lát. A háborút is ilyen, félig-meddig csöndes belenyugvással 
fogadta, mint parasztalakjai, akik elfojtott keserûséggel kérdezgették: "Mikor lesz vége?" 
      Szerénységénél talán csak szorgalma és kötelességtudása volt nagyobb. Halálos 
komolysággal, teljes odaadással végezte munkáját, nem ismert a kötelességnél nagyobb urat. A 
Közmûvelõdési palota és a szerkesztõség robotja tették ki napi feladatát, és õ fáradhatatlanul 
dolgozott, emberül megállta helyét mindenütt.

 

1 Juhász Gyula: Tömörkény István élete és mûvei. = Juhász Gyula összes mûvei. Bp. 1971. 8: 156.

2 Móra Ferenc: A célszörû szögény embörök írója. = Emlékkönyv Tömörkény István születésének 
centenáriumára. Szeged, 1966. 199—200.
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      Legenda csupán, hogy utolsó irodalmi élménye Dickens, Bret Harte és Mark Twain volt, és 
hasonlóan az az állítás is, hogy "sohasem rajongott a könyvekért, és naturalista tehetségével 
alkotóihlete ellenségének tartotta a sok olvasást, mégis évtizedes hivatalos munkálkodása alatt 
a magyar könyvek ügyét szolgálta". 3 Ilyen hivatalt — ennyi áldozatkészséggel és ennyi 
eredménnyel — nem lehetett a könyvek szeretete és ismerete nélkül vezetni. Mi sem bizonyítja 
ezt jobban, mint saját véleménye: "A könyv arra való, hogy szerteszéjjel bujkálva osonjon és 
ezer lélekben hagyjon nyomot, míg végre szétszakad, mert akkor nyer dicsõ halált. Míg, ha 
díszesen bekötve, egy bezárt könyvszekrényben múmiáskodik: egy hajítófát sem ér." 4 S mivel 
neki "hivatalból" mindenhez értenie kellett, a könyvek között igazán könyvtárosi 
tájékozottságra tett szert. Tanú erre Móra Ferenc: " Otthon, a kultúrpalotában százezernyi 
könyv, régi salabakter, sárgult kézírás várt a gazdájára, amellett ismernie kellett a modern 
világirodalmat is, hogy a tudni vágyó magyarokat helybeigazítsa: mit érdemes, mit kell 
elolvasniok? Fáradhatatlan hangyaszorgalommal, mint valami aszkétikus középkori barát, 
bújta éjnek éjjelén a világirodalom minden régi és új értékét." 5 A szerkesztõségi munka mellett 
azonban ez hallatlan energiát és fáradságot követelt, ezért nem csoda, ha munkatársai aggódva 
sóhajtottak fel: Meddig lehet ezt bírni ?

 

3 Rozgonyi Margit: Tömörkény István. Bp. 1932. 13.

4 Tömörkény István: Könyvtári divatok. SZN 1911. ápr. 16. = Tömörkény István: Bazsarózsák. Bp. 1912. 
57—61. 
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Fölügyelet és személyzet

 

"Az üresedésbe jött segédkönyvtárosi állásra a múlt évi szeptember 20-án tartott közgyûlés 
Tömörkény Istvánt választotta meg, ki a Múzeumok és Könyvtárak Országos Fõfelügyelõsége 
részérõl ez évi július hó folyamán rendezett könyvtárnoki tanfolyamon részt is vett." Így 
fejezõdik be Reizner János könyvtárigazgató 1899/1900. évadi jelentése. Tömörkény ekkor a 33. 
évét taposta, és a Szegedi Napló reménybeli felelõs szerkesztõje volt, de mikor helyette Békefi 
Antal kapta meg ezt a tisztet, félig-meddig dacból, pályázott a könyvtárnoki állásra. 
      Reizner további jelentései igen szûkszavúak, ezért nem tudunk közelebbit Tömörkény 
ekkori tevékenységérõl. Annyi bizonyos, hogy a címtározásban, a feldolgozásban nagy része 
volt, mert ez a munka sokat haladt ekkor. Lényegében azonban 1899 és 1904 között még 
Reizner elgondolásai érvényesültek, Tömörkény valóságos könyvtári tevékenysége tehát 
igazában csak igazgatói kinevezésével kezdõdött — ugyanakkor, amikor Móra pedig 
könyvtáros lett. "A város tekintetes tanácsa 1904. november 28-án igazgatóul tisztelettel 
alulírottat, könyvtárnokul Móra Ferenc végzett bölcsészt s a városi múzeum természetrajzi 
tárának eddigi szakdíjnokát választotta meg" — írta Tömörkény 1903/04. évadi jelentésében. 
      Az intézet elsõ szervezeti szabályzata 1897-ben készült, de nem nyomatták ki. Az 1908. évi 
szervezeti szabályzat fõként abban tér el a korábbitól, hogy tagoltabb, átgondoltabb szerkezetû, 
pontosabban fogalmazza meg az intézet céljait, állami és városi felügyeletét (pl. részletesebben 
szól a könyvtári és múzeumi bizottság hatáskörérõl és tevékenységérõl). Pontosan felsorolja a 
könyvtári és múzeumi gyûjteményeket, a gyûjtõkört és az állományba vétel mozzanatait. 
(Ezeknek egy része szerepelt már Reizner címtározási utasításában is.) Csak néhány pont 
jelentett merõben új megoldást: a 24. § a könyvek közvetlen megrendelésének lehetõségérõl, a 
28. § a kézikönyvtár létesítésérõl intézkedik, a 35. § pedig részletezi a kölcsönzés föltételeit. Már 
a korábbi szabályzatban szerepelt olyan kitétel (6. §), amely szerint "a könyvtárnak más 
adományból [ti. nem a Somogyi-alapítványból] való állománya tudományos búvárkodásra 
kellõ anyagi és erkölcsi felelõsség mellett kikölcsönözhetõ". Errõl a nagyközönség alig 
tudhatott, mert a könyvtár vezetõi nem óhajtották dobra verni, hiszen éppen ez ellen emelt 
óvást Reizner a tanácshoz intézett beadványában. Csak az új szabályzatban került elõ ez az 
igény, sokkal tüzetesebben megfogalmazva. 
      Az új szabályzat paragrafusai szabták meg a munka keretét, s a jelentések töltötték meg élõ 
tartalommal. A jelentések, fõképp eleinte, sablonosan követték egymást : szinte csak a 
számadatok változtak ugyanabban a hivatali ízû szövegben, még Reizner jelentéseinek 
mintájára. Beosztásuk is nagyjából azonos volt : 
      I. Gyarapodás — anyagi források, adományok, állomány összesen 
      II. Könyvtárhasználat — olvasók, mûvek statisztikája 
      III. Tevékenység és ügykezelés. 
      Késõbb ezek a fejezetek esetenként idõszerû, új részekkel bõvültek, mint Személyzet, Épület 
stb. 
      A szabályzat mindenekelõtt leszögezi, hogy "az intézet célja: a hazai tudományosság és a 
közmûvelõdés általános terjesztése és emellett a Szeged sz. kir. város múltjának, területi 
viszonyainak és mûveltségi állapotának megismerésére szolgáló tárgyak és irodalmi emlékek 
összegyûjtése, szakszerû felállítása és megõrzése". A cél megvalósítása természetesen nem 
tûnik ki a jelentésekbõl, legfeljebb az adatokból és a hivatalos látogatók tetszésnyilvánításaiból, 
így a fõfelügyelõségtõl vagy a minisztériumból kiküldött szakemberek elismerõ 
nyilatkozataiból. A nyilvános könyvtárak többsége, így a Somogyi-könyvtár is "állami 
felügyelet alatt áll, melyet 
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a Múzeumok és Könyvtárak Országos Fõfelügyelõsége a város tulajdonjogának és 
önkormányzati hatáskörének épségben tartásával [...] gyakorol". Ez az állami felügyelet abban 
nyilvánult meg, hogy csekély évi támogatást adtak, néha pedig ellenõrzõ látogatást tettek a 
könyvtárban (1905-ben és 1914-ben). A múzeum iránt sokkal nagyobb érdeklõdést mutattak, 
mint a könyvtár iránt. Szakmai irányítást nem adtak, legföljebb bekérték az évi statisztikákat, 
összeíratták a duplumokat, és a kötelespéldányok táblázatos kimutatásáért õszinte 
elismerésüket nyilvánították. 
      A szabályzat felsorolja a könyvtár és a múzeum osztályait; a könyvtár két, a múzeum öt 
osztálya nagy feladatot rótt a kis számú személyzettel rendelkezõ igazgatóra. Maga az igazgató 
"a vezetésére bízott intézetet a hatóságokkal, testületekkel és a közönséggel szemben képviseli; 
az intézet összes ügymenetét irányítja, s a gyûjteményekre [...] felügyel, s azok épségéért, 
rendbentartásáért felelõs" — mondja ki a 14. §. Tömörkény becsülettel eleget is tett ennek a 
követelménynek ; továbbra is saját kezûleg végezte a katalogizálást, és másolta az aktákat. 
Emellett továbbképezte magát: a könyvtárnoki tanfolyam után 1901-ben a természetrajzi, 1903-
ban a néprajzi és õsrégészeti tanfolyamon vett részt, 1904-ben pedig megjelent a Múzeumok és 
Könyvtárak Országos Szövetségének Temesvárott tartott közgyûlésén. Tizenháromféle 
szaktanfolyamot végzett. Igazgatói kinevezése elõtt pedig maga Fraknói Vilmos vizsgáztatta le 
három nyelvbõl — írásban. Alkalmazottainak szakmai képzésérõl is gondoskodott : Mórát 1905-
ben természetrajzi és néprajzi, 1908-ban pedig régészeti tanfolyamra küldte. 
      A személyzet létszámának megállapításában már nem intézkedhetett önállóan, mert az új 
intézeti szabályzat szerint: "Új állások vagy megüresedett régi állások betöltésénél a Múzeumok 
és Könyvtárak Országos Fõfelügyelõségének a minõsítésre nézve véleményezési joga van [...] 
Az intézet hivatalos személyzete létszámát a városi szervezeti szabályrendelet állapítja meg." A 
város még ekkor is mindössze négy tisztviselõt (igazgató, könyvtárnok és két szolga) 
engedélyezett az immár több mint 70 000 kötetes könyvtár és gazdag anyagú múzeum 
számára; alig többet, mint az alapításkor. Mikor Reizner halála után nem sokkal Kasza József 
könyvtárszolga is meghalt, Tömörkény — talán nem is szánta ironikusnak — megjegyezte: "az 
intézet személyzeti létszáma a felére apadt". Ezért kellett neki a hivatalban ülnie este hét óra 
után is, nyáron pedig már a reggeli hat óra ismét íróasztala mellett találta. Személyes 
munkájával példát mutatott beosztottainak, de a sok tennivaló miatt vissza kellett utasítania a 
felolvasó elõadásokra kapott meghívásokat : "Abban a boltban, amelyben a pántlikát mérem — 
írta tréfásan 1905. december 20-án az aradi Kölcsey Egyesületnek — az évi zárlat az esztendõ 
vége után kötelezõ, s januárban ennélfogva van itt is elég dolog, ha másikba nem is fog az 
ember [...] rubrikázó számtiszt vagyok én ilyenkor."6 Szerencsére a szabályzat megengedte, 
hogy a "szükséghez képest ideiglenes munkaerõk is alkalmazhatók", ezért Tömörkény 
megszavaztatta szakdíjnoknak — 800 korona tiszteletdíjjal — Szász Gyula tanítót, aki már 
korábban is itt dolgozott ingyenesként, s még további 34 éven át odaadó munkása volt a 
Közmûvelõdési palotának. Késõbb is akadnak lelkes tanárok, tanítók, egyetemi hallgatók, írók, 
akik csekély tiszteletdíjért vagy anélkül hajlandók segíteni az állandóan munkaerõhiánnyal 
küszködõ intézetnek. 
      1910-ben még egy szakdíjnoki és egy napidíjas szolgai állást engedélyezett a város, így 
került a múzeum szolgálatába Lakatos Károly (1910—1911) és Lányi Béla (1911 — 1915) 
szakdíjnok. Az elsõ szolga — egyben bentlakó gondnok — tisztét 1904 és 1908 között Várady 
Kálmán töltötte be. 1908 elején lépett a helyébe Molnár István, aki már 1902-tõl második 
szolgaként mûködött. 1916-ban bekövetkezett haláláig szolgálati lakást kapott az intézettõl, 
majd özvegye lépett az örökébe. Ezért nem tudta hosszú ideig véglegesíteni Móra Ferenc az 
1911. ja-nuár 16-án alkalmazásba került Kotormány János (1911 —1946) múzeumi szolgát. A 
második szolgai állást 1908. december 10-tõl 30 éven át Széli András töltötte be. Szintén hosszú 
munka

 

6 Ficzay Dénes: Tömörkény István levelei az aradi Kölcsey Egyesülethez. Tiszatáj, 1958. május, 5.
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viszonya volt Kriegler István (1906—1927) idõszakos fûtõnek. (Elõtte két évig Galántha András 
teljesített szolgálatot ebben a minõségben.) 
      Összehasonlításul: az 1903-ban három tisztviselõvel rendelkezõ Fõvárosi Könyvtárban 191 l-
ben már húszan voltak alkalmazásban, s azután is minden évben nõtt a tisztviselõi állomány. 
      A könyvtári tisztviselõk díjazása hosszú ideig rendezetlen volt. Tömörkény egyik cikkébõl7 
derül ki, hogy hiába javasolt a minisztérium fizetésemelést neki és Mórának — akik egy fizetési 
osztályba voltak sorolva a pusztai rendõrbiztossal! A közgyûlés arra hivatkozva utasította 
vissza a javaslatot, hogy nincs megfelelõ minõsítésük. Ezért volt Tömörkény fizetése 1908-ban 
évi 4050 korona, Móráé 2800, a szolgáké pedig 8—900 korona. 
      A háború kitörésekor egyre-másra hívták be a könyvtár alkalmazottait. Bár Mórát és súlyos 
szélütése miatt Molnár Istvánt hazaengedték, Széli András és Kriegler István a harctéren volt. 
"A fûtõ helyett adott helyettest a városi mérnökség, a könyvtári szolga azonban nem volt 
helyettesíthetõ. Így most a könyvtárban a szolgai teendõket s általán az épület rendtartását 
Kotormány János ideiglenes alkalmazású könyvtárszolga látja el" — írta Tömörkény 1914. évi 
jelentésében. Egy év múlva azonban Kotormányt is behívták, "s így az intézet segédszemélyzet 
nélkül maradt [...] Az olvasóteremben s általán a könyvtárban a kiszolgálást az igazgató, a 
könyvtáros s a szakdíjnok fölváltva végzik." (Az 1915. évi jelentésbõl.) A falánk háború 
azonban ezzel sem elégedett meg, 1916-ban Molnár István meghalt, Széli András fogságba 
esett, Kotormány János az északi fronton volt. Képzelhetõ, hogy mennyi munka várt itt a már 
85 ezer kötetes és majdnem 8000 olvasó által látogatott könyvtárban három emberre, akik közül 
az igazgató ekkor már sûrûn betegeskedett is! 

 

7 Tömörkény István: A Tisza-parti nagy házból. SZN 1915. aug. 3. 2. p. Vö. Péter László, DM 1964. jan. 
19.
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Adományok és fejlesztés

 

1909-ben a szegedi születésû Schmidt Sándor egyetemi tanár 3600 kötetes könyvtárát a város és 
az állam vásárolta meg a könyvtár számára 10000 koronáért. Az állami segély 1913-ban 2800 
korona volt. Aztán jött a háború, és attól kezdve Tömörkény beírhatta az évi jelentésébe: "a 
folyó évre államsegély nem érkezett". 
      A könyvtári szabályzat szerint a gyarapításban „az egyes szakok lehetõleg egyenlõ 
figyelembevételével beszerzendõ általános érdekû tudományos mûvek mellett különös gond 
fordítandó a hazai irodalom termékeire, elsõsorban a Szeged városra vonatkozó kiadványokra, 
továbbá a folytatólagos mûvek és folyóiratok pontos beszerzésére, az ez irányban tapasztalt 
hiányok pótlására, a csonka munkák kiegészítésére. A látogatók óhajai, melyek bejegyzésére 
külön könyv áll rendelkezésre [...] figyelembe veendõk." A csekély dotáció miatt kevés volt a 
beszerzés, de értékes és drágább kiadványokból állt. Tömörkény 1911. évi jelentésében azt írta, 
hogy „a közönség által támasztott s a beszerzéseket illetõ igényeknek lehetõleg eleget tettünk. 
Részben a helybeli szerzõdéses könyvszállító cég, részben antikvárius, részben közvetlen 
megrendelések adták a beszerzések fõforrásait". Ezenkívül megkapták a szegedi ügyészség 
területéhez tartozó nyomdák kötelespéldányait is, bár ezeknek — mint több helyen említik a 
jelentések — szinte semmi irodalmi vagy tudományos értékük nem volt, nem érték meg a 
fáradságot sem, amellyel feldolgozták õket. Négy megyének mintegy 70 nyomdája küldte be — 
többnyire hiányosan — ezeket a színvonaltalan, selejtes népkönyveket, naptárakat és egészen 
helyi érdekû, csak a konkurrencia által életre hívott lapocskákat. Tömörkény részletesen fel is 
tárta a kapitalizmus által mennyiségileg és minõségileg elnyomorított könyvkiadás problémáit, 
és elemezte a nyomdász munkásság helyzetét. Azt is megállapította, hogy milyen mûvek 
alkotják a Somogyi-könyvtár kötelespéldányállományát: "Iskolai értesítõkbõl, egyleti 
szabályokból azonban szép tömeg gyûlik. Érdekes gyûjtemény képzõdik a színdarabokból. Egy 
másik, eléggé szomorú érdekességû a ponyvairodalom, amely néhány ájtatos énektõl 
eltekintve, tisztán emberölések és rablógyilkosságok históriájával mulattatja a népet."8 
      Nem is ezek voltak a gyarapodás fõ forrásai, hanem az egyéb jellegû adományok, melyek az 
évi szaporulat tekintélyes (kb. 40) százalékát tették ki. A jelentések eleinte nem közlik az 
adományok számát, de a hiányos adatokból is jól látható a századeleji adakozókedv: 

 

      Ez a statisztika nemcsak azt mutatja, hogy az átlagos évi gyarapodás 1200-1500 kötet körül 
mozgott, hanem azt is, hogy mikor kerültek nagyobb adományok a könyvtárba. Az adakozók - 
ki sznobságból, ki nagylelkûségbõl, városa iránti szeretetbõl vagy jótékonykodási vággyal, ki 
meg igazi kultúraszeretetbõl - sok értékes könyvvel gazdagították a könyvtá-

 

8 Szemzõ Piroska: Tömörkény István és a Magyar Könyvszemlének szánt cikke. MKSZ 1957. 1. sz. 69—
72.
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rat, mellettük persze haszontalan limlomokkal is. Ez volt a legszeszélyesebb beszerzési forrás, 
mert ez tökéletesen az adományozók szándékától, hagyaték vagy végrendelet esetén pedig a 
gyûjtõ érdeklõdési körétõl függött. Nem mindig a könyvtár érdekei szerint adakoztak, így 
azután szaporodott évrõl évre a duplum is. Ezt a könyvtár külön kezelte, jegyzékbe foglalta, és 
idõnként értékesítette: 1908-ban a duplum már 2173 mûre növekedett, de 1910-ben eladták. 
      Az adományozók között minden rendû és rangú, különbözõ társadalmi állású emberek 
voltak: magánosok és társulatok, városok, egyesületek és intézmények. A Statisztikai Hivatal, a 
Magyar Tudományos Akadémia, több minisztérium és az Országos Könyvtári és Múzeumi 
Fõfelügyelõség szinte minden évben juttatott könyveket, de néha csatlakozott hozzájuk a 
Magyar Földtani Társaság, a kassai múzeum és a minorita rend is — fõként cserepéldányokért. 
A szegedi intézmények közül a városi tanács, a kereskedelmi és iparkamara is többször 
szerepel az adományozók listáján. Az egyéni adakozók között a szegedi polgárokon (Reizner 
János, Löw Immánuel, Lipcsey Ádám, Engel Lajos, Békefi Antal, Sz. Szigethy Vilmos, Zerkovitz 
Emil stb.) valamint a Traub és társa könyvkereskedõ cégen kívül országos hírû emberekkel is 
találkozunk, mint Horváth János, a kassai Eszterházy Sándor, Gyalui Farkas, Rudnyánszky 
Gyula, Arany Róza vagy Gelléri Mór. Néha még a külföldiek is megtisztelik adományaikkal az 
intézetet, így Eduard Higginson (Southampton, Anglia) vagy dr. Krakauer J. (Berlin). 
Legtöbbször mégis talán Tömörkény és Móra neve szerepel az adakozók névsorában: sok és 
értékes könyvvel gazdagították õk maguk is a könyvtárat, ami érthetõ is, hiszen õk ismerték 
legjobban szükségleteit. 
      Más szegediek vagy környékbeliek is természetesnek tartották végrendeletükben kedves 
városukra hagyományozni könyveiket. Így jutott a könyvtár birtokába Oltványi Pál prépost 800 
kötetes gyûjteménye, s vele együtt egy díszes, háromajtós, üvegezett könyvszekrény, valamint 
Czigány János jászberényi ügyvéd 240 kötetes gyorsírászati könyvtára. (Az 1909. évi 
jelentésbõl.) Ez utóbbi lett az ország egyik leghíresebb gyorsírászati gyûjteményének az alapja. 
1910-ben a szegedi görögkeleti szerb hitközség templomának padlásán értékes könyveket és 
dokumentumokat találtak, többek között 1850-bõl jogi munkákat, az 1800-as évek elejérõl való 
katonai térképeket és könyveket, amelyek Radisits György vezérkari õrnagy tulajdonai voltak. 
Ezek is bekerültek a könyvtárba, tetemesen gazdagítva a térképgyûjteményt. 
      A könyvtár kötetszáma Reizner János halálakor valamivel több, mint 64 ezret tett ki; ez 30 
961 mûvet jelentett, köztük 174 õsnyomtatvánnyal és RMK-val. Tömörkény igazgatása idején 
az állomány így alakult : 

 

      A gyarapodás tehát elég egyenletes volt: az átlagos évi szaporulat 1741,3 kötetet tett ki, és ez 
kb. 2%-os évi növekedésnek felel meg. Ebben a folyamatosan felfelé ívelõ fejlõdésben néhány 
helyen ugrást látunk. Az 1904-i visszaesés csak látszólagos: ekkor tért át a könyvtár a 
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naptári év szerinti jelentésekre, ezért az elsõ félév adatait még az 1903/04. évadi jelentés 
tartalmazza. Szembeszökõ viszont az ugrás 1910-ben és 1911-ben. Ezekben az években 
dolgozták fel az említett három hagyatéki könyvtárat. Az 1905. év is nagyobb fejlõdést mutat: 
ekkor címtároztak egy régi, feldolgozatlan anyagot: 103 hírlapot 534 kötetben. 
      Tanulságos a szakok részletes fejlõdése is. A 11 fõszakból álló törzsanyag 57 alszakra oszlik. 
A vallástudomány 6, a jogtudomány 9, az államtudomány 5, az orvostudomány 6, a 
matematika és természettudomány 3, a bölcsészet, szépmûvészet és nyelvtudomány 3, a 
történelem, földirat és segédtudományaik 9, a nyelvészet, szépirodalom 6, a vegyesek 6, végül a 
hírlapok 3 alszakot képviselnek, az incunabulumok pedig külön szakban csatlakoznak 
hozzájuk. Ugyancsak külön kezelték a kéziratokat és az okleveleket is. Az adatok Tömörkény 
mûködésének legjellemzõbb éveibõl mutatják, hogy melyek voltak a legerõsebben fejlõdõ 
szakok: 

 

      A Matematika és természettudományok szak fejlõdött tehát a legnagyobb ütemben, bár 
kötetszámban csak a negyedik helyen állott, s az állománynak kb. 12%-át tette ki. A nagy 
fejlõdés érthetõ : éppen a század elején kezdett fokozódni a természettudományok iránti 
érdeklõdés. A növekedésnek másik oka: ebbe a fõszakba vannak belezsúfolva az összes 
"reáltudományok" — mindössze 3 alszakkal! — a matematikától és fizikától a biológiáig és a 
mérnöki tudományokig. A fõként humaniorák iránt érdeklõdõ alapító erre nem fordított 
gondot, ezért a hiányokat is pótolni kellett. Így jutott az 1904-ben még hatodik helyet elfoglaló 
E szak 1916-ra az egész állományon belül a negyedik helyre. A szak fejlõdése az évek folyamán 
így alakult: 
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      A legszembeszökõbb emelkedést az 1910—13. évek mutatják. Az ez idõbeli jelentések nem 
szólnak errõl semmit, csak a már eddig is ismert tényt közlik : "A könyvtár 27 éves mûködése 
történetében is — írta Tömörkény az 1910. évi jelentésben — szokatlanul nagy évi szaporulat az 
Oltványi-féle hagyaték feldolgozása, s nagyobb részben a Schmidt-féle könyvtár feldolgozott 
anyagának beosztása folytán állott elõ." Az említett adományok nagy része 
természettudományi tárgyú volt ; a Schmidt-könyvtár pl. szinte kizárólag ásványtani 
szakkönyvekbõl állt. A többi években elég szabályosan 200 kötet körüli volt az emelkedés 
egészen a háborúig, amikor a fejlõdés alaposan lelassult. Most elsõsorban a történelem (G) és a 
szépirodalom (H) iránt kezdtek érdeklõdni az emberek, legalábbis erre következtethetünk e két 
szak 1913 és 1916 közötti növekedésébõl. Egyébként is ez a két szak az, amely a fejlõdés üteme 
szerint a természettudományok után következik — több mint 300 kötet évi átlagos 
szaporulattal. Számértékükre nézve mégsem a reális helyzetet mutatják, mert a G és H szak ún. 
"régóta fejlesztett szakok", így — a vallástudományi szakkal együtt — még mindig 
aránytalanságot okoznak az állomány megoszlásában. Ez természetesen az alapító 
foglalkozásából és érdeklõdési körébõl következett. A három szak együttesen csaknem felét 
alkotta az állománynak még 1916-ban is, és egyedül a vallástudomány 17,5%-ot tett ki. (1904-
ben e három szak 54%-a volt az állománynak, és ebbõl a vallás 18,8%-ot képviselt.) 
      A többi tudományág általában 150—200 kötettel gyarapodott évente, csak az orvos és 
államtudomány maradt el mögöttük évi 100 kötet körül mozgó szaporulattal, valamint az "I. 
Vegyes" szak, amelybe bibliográfiák, lexikonok, társulati kiadványok, naptárak, évkönyvek 
tartoznak. 
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A nevezetes tárgymutató

 

A tekintélyes mennyiségû törzsanyag megkívánta volna már új szakrendszer kidolgozását, 
vagy legalábbis a régi bõvítését, új szakok felállításával, de ekkor még ingadozott az erre 
vonatkozó gyakorlat. Néha a statisztikák is azért közölnek ellentétes adatokat, mert egy-egy 
különgyûjteményt hol belevettek a törzsállományba, hol meg nem. Így az 1908-i jelentés 
megjegyzi a kötetszámról, hogy "ebbe nincsenek beleszámítva a kezelt, de be nem osztott 
aprónyomtatványok, továbbá azon köteles nyomdatermékek, amelyeknek tudományos vagy 
irodalmi értékük nincs, valamint a duplumkönyvtár anyaga". Az 1911. évi jelentésbõl viszont 
arról értesülünk, hogy "a térképek és fényképek a könyvanyagba vannak sorozva". A szakok 
bõvítése és felülvizsgálása persze hatalmas munkát igényelt volna, a könyvtár azonban kevés 
tisztviselõjével még a folyó évi munkát is nehezen tudta elvégezni. 
      A szervezeti szabályzat a belsõ munkáról így intézkedik : "A nyomtatványok anyagánál 
minden új mû, kötet, füzet stb. beérkezésekor a közös beérkezési és a járuléki naplóba s 
ezenfelül két címtárba, ú. m. [úgy mint] a betûrendes és szakcímtárba vezetendõ be [...] a 
ládalajstrom a címtárak mellett továbbra is fenntartandó. A járuléki napló lapszámozott, 
lepecsételt könyv, minden évben új sorszámmal vezetendõ, mely számok úgy a mûre, mint a 
róla készült címtári cédulákra rávezetendõk [...] a betûrendes és a szakcímtár számára két 
különbözõ alakú cédula szükséges. Az elsõ a mû teljes bibliográfiai leírását tartalmazza. 
Minden kötet vagy füzet három helyt, úgy mint elején, végén s közbül meghatározott lapon 
látandó el a könyvtár bélyegzõjével, a Somogyi-féle alapítvány könyvei kékkel, a többi mûvek 
vörössel bélyegezendõk meg. Az alszakokról külön leírásokat kell vezetni. A címtárak 
készítésére nézve, az 1882-ik évi bizottsági utasítás szolgál irányadóul. A fõcímtárakon kívül az 
õsnyomtatványokról és a régi magyar könyvtár három csoportjáról külön címtár készítendõ [...] 
az oklevelekrõl cédulákon tartalmukat feltüntetõ kivonatok szükségeltetnek." 
      Ez a feldolgozási mód bizonyos mozzanataiban nem sokban különbözik a maitól, de 
tartalmában annál inkább, hiszen a címleírás tekintetében még mindig az 1882. évi, tehát a 
Reizner-féle módszerekhez igazodik. Ez pedig már 1908-ban sem volt korszerû. 
      Tömörkény és munkatársai lelkiismeretesen végrehajtották az utasításokat, sõt a könyvtár 
növekvõ szükségleteinek megfelelõen újabb katalógusokat is szerkesztettek. Az alap- és a 
szakcímtárba minden negyedévben osztották be az újonnan feldolgozott anyagot: az 
alapkatalógus 238, a szakkatalógus pedig 196 dobozban volt elhelyezve 1904-ben. A 
kézikönyvtár — melyrõl szintén intézkedett a szabályzat — külön katalógust kapott. Ez 
azonban 1909-ben már erõsen használt állapotban volt, ezért új, fiókos cédulakatalógust 
készítettek helyette. A következõ évben még nagyobb munkára készültek: "Miután az 1909. 
évben a kézikönyvtár anyagáról készített kartotékrendszerû címtár a közönség kiszolgálása 
tekintetében gyakorlati értékûnek bizonyult, a lefolyt évben megvetettük az alapját egy, az 
egész könyvtári anyagot felölelni hivatott, szintén kartotékrendszerû tájékoztatónak" — írta 
Tömörkény 1910. évi jelentésében. A kézikönyvtárról, melynek anyagát idõnként felfrissítették, 
a szervezeti szabályzat úgy rendelkezett, hogy "a kézikönyvtári mûvek eredeti helyszámukat 
megtartják". Ez sokszor zavart okozhatott, ha az illetõ könyvet a raktári helyén keresték. Ezért 
Tömörkény 1914-ben új megoldást vezetett be: "a tapasztalt tévedések elkerülése végett a 
kézikönyvtári anyag külön jelzést kapott". 
      Hamarosan az olvasók is megszerették az új tájékoztatási eszközt. Tömörkény maga 
számolt be, hogy milyen közkedveltségnek örvend ez a katalógus: "A kézikönyvtár anyagáról 
nálunk egy kartotékrendszerû cédulakatalógus fekszik az olvasóterem asztalán, amelyet 
minden olvasó szabadon használhat [...] Ez egészen jól bevált dolog. Oly erõsen használják, 
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hogy pár havi idõközökben meg kell tisztítani a lapjait, mert elpiszkolódnak [...] Ellenben 
hibája, hogy ha az egyik ember félóra hosszáig kutatózkodik benne, a másik addig nem férhet 
hozzá."9 Ugyanebben az évben még egész sor munkát végeztek el: "miután a kartotékrendszerû 
katalógus egy példánya kevésnek bizonyult, még egy ilyen katalógus készült [...] helyhiány 
miatt szükségessé vált az egész anyag átrendezése [...] egy füst alatt a könyvek is új 
címpajzsokat kaptak". (Az 1914. évi jelentésbõl.) 
      Tömörkény nevéhez fûzõdik a tárgyszókatalógus — az õ szóhasználatukban: tárgymutató 
— alapjainak lerakása is. Az évek folyamán Móra, majd Szõke Mihály fejlesztette tovább. 
Tömörkény idézett érdekes cikkében a novelláira jellemzõ, humoros stílusban számolt be az 
eszme születésérõl. Valaki a traumatikus idegességrõl kért könyvet. "Emlékszem rá, hogy van. 
Három vagy négy éve hozattuk meg... Szóval megmondom: meg tudom mondani, hogy van. 
Azonban elõadni, az már más kérdés... Éppen ennek a szerzõnek a neve nincsen most benne a 
fejemben. Az alfabetikus katalógus e percben csõdöt mondott. Persze, csak olyan esetekben, 
amikor, mint most is, a kívánt mû sürgõsen kellene. Mert hiszen másnap, sõt esetleg még 
akkornap éjjel eszembejut, hogy Heinrich Baltennek hívják az illetõt. (Mindjárt mondtam, Sch 
val kezdõdik.)" Jól mutat rá, milyen igényeket támaszt az olvasó a könyvtárossal szemben, 
akinek ki kell érdemelnie az olvasó bizalmát azzal, hogy lehetõleg minden kérdésére választ 
adjon. Az állomány több szempontú megközelítése ilyen nagy könyvtárban már 
elengedhetetlen: "szükség volna még valami tárgyi mutatóra is. Egy olyan mutatóra, amelyben 
nincsen megnevezve a szerzõ, nincsen beleírva a könyv címe, hanem csak arról nyújt 
tájékoztatást, hogy valamely tudományos anyagot tárgyaló mû melyik könyvpolcon, milyen 
szám alatt található meg... Móra a maga használatára és a közönségnek minél jobban való 
kiszolgálására apró papírcédulákon ilyen mutatót szerkeszt... Ez okból feldolgoztam Móra 
tiszttársam adatait. E tárgyi mutatón bármely ügyesebb szolga is eligazodhat". Az alapötlet 
tehát nem az övé volt ugyan, de az õ érdeme, hogy Móra saját használatra készült jegyzeteit 
gyakorlati célokra alkalmassá tette. Természetesen tisztában volt vele, hogy ez csak a kezdet, s 
idõvel tovább kell fejleszteni ezt a tájékoztatási eszközt. 
      Az eszme jó volt, de a kivitelezés nem volt tökéletes, mert a tárgyszó alatt a mûrõl 
semmiféle bibliográfiai adatot nem közölt, csak a raktári számot és azt, hogy milyen nyelvû. 
Holott a kutatónak már akkor sem volt mindegy, hogy ki írt arról a témáról, milyen 
terjedelemben és mikor. Emellett a tárgyszavakban bizonyos következetlenség is észlelhetõ: hol 
nagyobb, hol kisebb fogalomkört ölelnek fel. Az Angol tárgyszó alatt pl. ilyen fogalmak 
következnek: Angol alkotmány, Olcs. Kvtr. 329. — államháztartás, Cb. 71. stb. Mindkét fogalom 
bekerülhetett volna az Alkotmány, illetve az Államháztartás tárgyszó alá, angol alosztással. 
Másutt viszont erre találunk példát: Ideg tárgyszón belül találjuk a Traumatikus — esség, n. Dc. 
75. jelzését [n. = német nyelvû]. A cédulák "névjegyalakúak", vagyis már a nemzetközi 
szabvány szerint készültek, és betûrendbe vannak rakva. Kezelésük azonban nehézkes, mert 
egy-egy tárgyszón belül az alosztások ugyanazon a cédulán foglalnak helyet, s ha a cédula elsõ 
lapja betelt, a hátlapján következik a folytatás. Tehát nemcsak új részfogalmak nem iktathatók 
be, hanem még ki is kell emelni és megfordítani a cédulát ahhoz, hogy mindent elolvashassunk. 
Ez sok kellemetlen meglepetéssel és az olvasó számára is fáradsággal járt. Mindezek ellenére a 
katalógusnak úttörõ jelentõsége volt, és készítõinek sok hasznos szolgálatot tett, kifejlett 
formájában pedig — mivel az állománynak csaknem 80%-át tartalmazta — az olvasók kedvelt 
segédeszközévé vált. 

 

9 Tömörkény István: Tárgymutató a könyvtárban. Múzeumi és Könyvtári Értesítõ, 1913. 57—59.
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Palota és zsúfoltság

 

Az állomány feltárása mellett gondot fordítottak a könyvek védelmére és tárolásuk módjára is. 
Az állományvédelmet anyagi erõikhez mérten oldották meg: az évi dotációnak 8—10%-át 
fordították kötésre, így 1910-ben 310 kötet kapott új borítót 419 K 20 fillér értékben, 1911-ben 
pedig 405 kötet 727 K 83 fillér értékben. A szabályzat kikötötte, hogy a "folyóiratok, 
folytatólagos munkák egyenlõ kötést kapjanak", s valóban, a régi szegedi hírlapok hatalmas 
fóliánsai ma is szürkecsíkos félvászonkötésben, egységes képet mutatnak a polcokon. Ezt a 
munkát — a könyvtárnak saját könyvkötészete nem volt — szerzõdéses könyvkötõ végezte. 
      A könyvek megfelelõ tárolása már jóval nehezebb követelmény volt, nemcsak azért, mert a 
régi egyetemi szakrend, ezen belül pedig beérkezési sorrend szerint raktározták õket, hanem 
azért is, mert egyre inkább helyiséggondokkal küzdött a gyorsan növekvõ intézet. Növelte a 
gondot, hogy más intézmények (a Dugonics Társaság, az iskolaszék stb.) is használtak 
helyiségeket. Már 1902-ben cikkeznek az alig hatéves palota bõvítésérõl, s különbözõ 
változatokat dolgoznak ki a Stefánia [a mai Várkert] felé nyúló oldalszárnyakról vagy a 
múzeumi képzõmûvészeti gyûjteménynek más épületben való elhelyezésérõl. Jellemzõ a 
millenniumi hivalkodó építésmódra, hogy az impozáns feljárók, kupolacsarnokok mellett alig 
van az érdemi munkákra és az egyre szaporodó, megõrzésre váró gyûjtemények tárolására 
alkalmas helyiség. Ez a súlyos gond végigkísérte mind Tömörkény, mind Móra igazgatói 
tevékenységét. 
      Már 1904-ben arról értesülünk, hogy a második emeleten elhelyezett hírlaposztály a 
túlzsúfoltság miatt kénytelen volt a földszinti nagyterembe költözködni. A késõbbi 
jelentésekben is egyre több ilyen ideiglenes megoldással találkozunk. 1914-ben: "helyhiány 
miatt szükségessé vált az egész anyag átrendezése"; "a kötelespéldányoknak megõrzött, de be 
nem osztott anyaga a padlásra vándorolt, kõfallal kerített s vasajtóval zárható, világítással 
ellátott helyiségbe [...] 10 esztendõre el vannak odázva a helygondok". De nemcsak ez a baj : a 
15 éve megépített Közmûvelõdési palota még sohasem volt renoválva, bádogtetõzete az évek 
nyomán megrongálódott, esõ, hólé becsurgott rajta, ezért javítgatási kísérletek után egészen új 
bádogtetõ vált szükségessé. Úgyszintén halaszthatatlan lett a belsõ kõmívesmunka, a második 
emeleti raktári termekben a mennyezetrõl a vakolat leverése, pótlása újjal, a korhadt gerendák 
kicserélése. A javítással járó por és szemét ellen részben a könyvek eltávolításával, részben 
ponyvákkal való betakarásával védekeztek — mint Tömörkény írta 1911. évi jelentésében. Az 
általános fölújításig azonban sohasem jutottak el, pedig egyre többször igényelt az épület 
legalább kisebb javítási munkákat. 1911-ben a központi fûtést és a villanyvezetéket javították, 
1913-ban a kupolacsarnok fedelének üveglapjait kellett újra tömíteni. A következõ évben az 
elõcsarnok csillárjainak a szárát hosszabbították meg, majd a kazánház és újra a fûtõtestek 
kerültek sorra. 1914-ben azonban "a tervbe vett s nagyobb költséget igénylõ külsõ-belsõ 
renoválási munkák a háború miatt elmaradtak"; az 1915. évi jelentés ugyanerrõl számolt be. 
      Ezek ellenére a könyvtár technikai fölszereltsége kielégítõnek mondható : központi fûtése és 
villanyvilágítása volt, 1912-ben az olvasóterem villamos szellõztetõt, falba épített ventillátort 
kapott, 1914-ben pedig porszívógépet. Ez utóbbi nagyon kellett a sok porral járó és a könyvek 
számára ezért igen ártalmas javítások miatt. 
      Ezek a munkálatok sok gondot okoztak a könyvtárhasználatban, mert miattuk sokszor 
szünetelt a nyitvatartás. A tetõjavítást 1911-ben nyáron kezdték ugyan, de nem tudták idejében 
befejezni, így az olvasótermet csak szeptember 20-án lehetett megnyitni. "A belsõ hivatali 
munkát is akadályozták." A villany javítása idején "a délutáni könyvtári szolgálat csak addig 
állott, amíg napvilág mellett látni lehetett". A fûtési nehézségek miatt pedig a háború alatt 
többször is szünetelt a szolgálat. 
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"Könyvtári divatok"

 

Az ilyen zökkenõk ellenére a könyvtár nagy látogatottságnak örvendett. Természetesen csak az 
akkori viszonyokhoz mérten, hiszen a napi 40—50 olvasó ma már csekélynek számít, még ha 
tudjuk is, hogy a könyvtár csak napi 6 órán át tartott nyitva. A Fõvárosi Könyvtár ugyanebben 
az idõben eleinte kevesebb olvasót tart nyilván (1908-ban 5098 olvasót). 1909—1914 közötti 
látogatottsága nagyjából megegyezik a Somogyi-könyvtár arányaival. Csak a fõvárosi 
fiókhálózat kiépítése után tapasztalunk óriási ugrást: ötször-hatszor annyi az olvasó, mint 
Szegeden. Az összehasonlításkor azonban figyelembe kell vennünk a fõváros lényegesen 
nagyobb lélekszámát és a könyvtár jóval hosszabb nyitvatartási idejét, nem beszélve a sokkal 
nagyobb anyagi támogatásról. 
      A jelentések részletes adatokat tartalmaznak a könyvtár látogatottságáról. Mivel a forgalmi 
adatok csak az olvasótermi kérõlapok alapján készülhettek el (más olvasói nyilvántartás nem 
volt), az olvasók száma egybeesett a látogatók számával, tehát a valóságos olvasólétszámra 
csak következtethetünk. Ez kb. egytizede a látogatók számának. Ezt az adatforrást azonban 
sokoldalúan elemezték, mert nemcsak a napi, havi és évi forgalmi adatokról értesülünk, hanem 
a napi és havi átlagokról, az olvasók (látogatók) foglalkozás szerinti megoszlásáról, a 
nyitvatartási napok számáról, a legnagyobb és legkisebb forgalmú hónapokról. Sajnos, a 
számok többnyire indokolás és az összehasonlítás igénye nélkül, puszta felsorolásként 
szerepelnek, s utólag nehéz értelmezni a számsorokat. 
      A szabályzat értelmében az olvasóterem hétköznapokon 10-tõl 1 óráig és délután 4 órától 7 
óráig volt nyitva. Július elsejétõl augusztus 30-ig zárva volt, tudományos kutatók azonban a 
hivatali helyiségeket hétköznapokon délelõtt 10-tõl 12 óráig használhatták. Ünnepnapokon 
csak a múzeum volt nyitva, mert az intézet dolgozói csak így tudták ellátni mindkét intézmény 
szolgálatát. Tehát az olvasóterem naponta mindössze hat óra hosszáig állt az olvasók 
rendelkezésére. A látogatók száma azonban, elég szeszélyesen, sok föltételtõl függõen, mégis 
fölfelé ívelt : 

 

      Az 1904. évi látszólagos alacsony olvasói létszám oka már ismeretes: ez csak fél évrõl, 
viszont a legforgalmasabb õszi—téli hónapokról szóló adat. Ezért magas a napi átlag (61). A 
havi átlagokat vizsgálva a ma is érvényes törvényszerûségeket állapíthatjuk meg: Tömörkény 
idejében is novemberben kereste föl a legtöbb látogató a könyvtárat (átlag 1875 fõ), júniusban 
pedig a legkevesebb (437 fõ). Mindez egyetlen év (1911) keresztmetszetében jól megfigyelhetõ. 
A január—februári forgalom még megközelíti az október—novemberit, de aztán rohamosan 
csökken a mélypontig, júniusig : 6 A Somogyi-könyvtár száz éve 
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      Újabb zökkenõt figyelhetünk meg 1908-ban : az elõzõ évhez képest 1219 fõvel esett a 
látogatók száma. Ezt az évi jelentés is megokolja: "az apadás [...] részben abban leli 
magyarázatát, hogy 1907-ben a középiskolások mind a négy felsõ osztályának tanulói 
látogathatták a könyvtárat, míg 1908-ban az új könyvtári szabályzat szerint csak a 3 legfelsõbb 
osztálybeliek; — részben pedig [...] szintén az új szabályzat rendelkezései szerint indokolt 
esetekben mûvet ki is kölcsönözhettek". 
      Az 1909. évi adatokban azonban megint furcsának találjuk a nagy, majdnem 25%-os 
növekedést. Ez csak azzal magyarázható, hogy egyre több ember körében terjedt el a hír a 
kölcsönzési lehetõségrõl, s ezzel egyidejûleg nõtt az érdeklõdés a könyvtár iránt általában is. 
Ezt igazolja a következõ évek nagyarányú fejlõdése: egyre nagyobb lett a látogatottság, a 
forgalom évente 600—800—1000 olvasóval (kb. 10%-kal) emelkedett. Ugyanígy nõtt az olvasók 
napi átlaga is. 1912-ben látszólagos a csökkenés, ugyanis az elõzõ évben a tetõjavítás miatt 20 
nappal késõbb nyitottak. A nyitási napok száma természetesen fontos tényezõ. Akkoriban a sok 
egyházi és egyéb ünnep, valamint a nyári szünet 240—250 napra szorította le a nyitvatartási 
idõt. 
      1914-tõl egyre fogy az olvasók száma. A háború eltérítette az embereket szokásos napi 
foglalatosságuktól, ki a harctérre került, ki meg a nyugtalanító híreket leste, az elmélyült 
olvasásra kevesebb idõ, kedv jutott. 1916-ban már csak 6697 olvasó maradt, 32%-kal kevesebb a 
12 évvel azelõttinél is, a forgalom pedig az utolsó békeévinek (1913) a felét sem tette ki. 
Tömörkény munkájának végeredményét tehát nem az 1916. esztendõ mutatja, hanem az 1913. 
év adatai alapján föltételezett fejlõdés, amely nyugodt viszonyok között elérhette volna a 17 000-
et. Az évi jelentések külön nem tértek ki az apadás magától értetõdõ okára, de 1917. évi 
jelentésében Móra összehasonlító statisztikát adott a háborús évek okozta csökkenésrõl. 
      "Az olvasóterem mindkét nembeli, minden tisztességesen öltözött és komoly magaviseletû 
egyén számára nyitva áll, ha 16. életévét betöltötte" — mondta ki a szervezeti szabályzat. Kik 
voltak ezek a "komoly magaviseletû egyének"? 
      Az olvasók nagy százalékát a tanulók alkották, 1904-ben még háromnegyed részét, de a 
további években is több mint felét. Arányuk 1913-ig csökkent, végül már csak 50% lett. Amikor 
a háború miatt fõként a diákok maradtak otthon, újra növekedni kezdett. Mikor azonban õket is 
kezdték kivinni a frontra, ismét csökkenõ irányt mutatott a statisztikájuk. 
      A többi foglalkozási ágat már jóval kevesebb olvasó képviselte, de átlagosan legtöbb volt a 
magántisztviselõ, tanár, katona, ügyvéd, mérnök és technikus. Az írók, hírlapírók sorrendben 
már csak a kilencedik helyet érték el: évente átlag 181-szer látogatták a könyvtárat. Számuk 
azonban erõsen ingadozott: 1905-ben csak 34, 1910-ben 215, 1913-ban pedig 386 írót jelentett a 
statisztika. A további kategóriák szerint önálló kereskedõk és iparosok, ipari és kereskedelmi 
alkalmazottak, föld és háztulajdonosok, orvosok, gyógyszerészek, lelkészek és vasutasok, 
községi tisztviselõk és "földmûvelési alkalmazottak", azaz parasztok is jártak a könyvtárba. 
Természetesen ez utóbbiak igen csekély számban, évi átlagban mindössze két- 
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szer, sõt olyan év is akad, amikor egyszer sem. Figyelemre méltó azonban, hogy a 
kereskedõsegédek 147-szer és a munkások 88-szor fordultak meg évenként átlag a 
könyvtárban, míg a gazdatisztek csak 13, az orvosok 41, a gyógyszerészek pedig 45 
alkalommal. 
      A tanulókon kívül tehát elsõsorban az értelmiség keresi föl a könyvtárat, míg a nép 
szegényebb rétegei mindössze az olvasók 4%-át teszik ki. Ezt a statisztikai bontást már jóval 
nehezebb egybevetni a Fõvárosi Könyvtáréval, mivel akkor még nem állapítottak meg 
országosan egységes kategóriákat. Egy lényeges különbség azonban föltûnõ: a Fõvárosi 
Könyvtár nem tüntette fel külön a nõk arányát, hanem besorolta a megfelelõ foglalkozási 
rovatokba vagy a "htb." (háztartásbeli) kategóriába. A Somogyi-könyvtár viszont nem bontotta 
foglalkozásokra a nõolvasók számát; nyilvánvalóan még nem volt rá szükség, hiszen annyira 
kevés nõ látogatta a könyvtárat. Ez az adat azonban más szempontból tárja fel az olvasók 
összetételét, s mint ilyen érdekes kortörténeti adalék. Az összes olvasókhoz viszonyított 
arányuk igen kicsi ; évi átlagban mintegy 750 nõ kereste fel a könyvtárat : 

 

      Az eleinte csak 5—5,5% körül mozgó átlag 1913-ban, a csúcsponton nagyot ugrik ; ennek 
okát nem lehet kideríteni. A háborús évek nagyobb arányszáma érthetõ, mert ekkor a férfiak 
nagyobb része a frontokon harcolt, az 1915. évi csökkenés viszont megint nem magyarázható. 
Mégis — abból, hogy az évek folyamán abszolút értelemben emelkedett a nõolvasók száma — 
arra következtethetünk, hogy a "gyengébb nem" körében is egyre inkább érdeklõdtek a 
tudományok iránt. 
      Milyen irányú volt ez az érdeklõdés? Ehhez semmiféle támpontot nem nyújtanak a 
jelentések, csak az összesített könyvhasználatot közlik. Hogy ez mégis érdekes kérdés, arra 
tanú maga Tömörkény, aki egyetlen könyvtári tárgyú tárcáját annak szenteli, hogy mit keres 
általában a kedvtelésbõl olvasó közönség. Nagyon figyelemreméltók az észrevételei : "Jókai-
ciklus nincs, amennyiben ez állandó, de már Vas Gerebennek, Jósikának, Pálfy Albertnek 
divatjai vannak, amelyek föltámadnak, azután elmúlnak, hogy egy év vagy öt hónap múlva 
ismét életre keljenek." Ezzel szemben sokkal inkább kuriózumjellegû a lexikondivat, a 
családtörténeti és heraldikai könyvek kultusza, sõt "úgy valami nyolc év elõtt nagy és erõs 
olvasóközönsége volt a szocializmus írásainak. Ez éveken át tartott, s lassan, de érthetõen 
átment az antialkoholista irodalomra, leginkább Forel mûveire, onnan haladt át a nemi 
kérdésre, a feminizmusra és a gyermekre."10 
      Ugyanerrõl az idõszakról Móra még érdekesebb és részletesebb adatokat közöl Szilády 
Károlyhoz, a kecskeméti könyvtár igazgatójához 1912. július 27-én írott levelében. Az Új Idõk 
rekláma után fellángoló Monte-Cristo-láz a Somogyi-könyvtárban is hatalmas méreteket öltött. 
Ilyenkor a könyvtárnok és az igazgató a saját példányát is elhozta, Móra a maga tízkötetes 
Monte-Cristóját : "Volt nap, hogy 30 ember egyszerre olvasott a könyvtárban Monte-Cristót: 
összesen 320 kézben fordult meg a regény [...] Néha azonban a reklám se használ semmit. 
Például a mi publikumunk az új magyar irodalmat se versben, se prózában nem veszi be, 
akárhogy puffog a nagydob. Ady, mikor leghíresebb volt, ment egy-két hónapig — utolsó 10 
Tömörkény István: Könyvtári divatok, i. h. 
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kötetei már felvágatlanul kerültek az észre nem vevés nagy mészgödrébe. Még Molnár Ferencet 
is csak elvétve keresi valaki. Ellenben Jókaink három kiadásban forog közkézen... Nincs nap 8 
év óta, mióta én õrzöm a könyvtárat, hogy Jókai kézben ne lenne. Utána jön Mikszáth, utána 
akármilyen hihetetlen, Eötvös József s csak azután Herczeg Ferenc és Gárdonyi, meg Rákosi 
Viktor egy-két kötete. Nálunk természetesen Tömörkény is az olvasottabb írók közé tartozik. — 
Komoly munkákban a Mûveltség Könyvtára vezet, de csak két kötete: az Ember és a Technika 
vívmányai... Ellenben a szociológiai munkák elég keresettek." 11 Ez az érdekes keresztmetszet 
bepillantást enged az akkori átlagolvasó ízlésébe és lelkivilágába, amely nem sokban 
különbözik a maitól, legfeljebb abban, hogy most más a "divat". 
      A használat módját szigorúan meghatározta a szabályzat: "Az olvasók felsõruhájukat, 
kalapjukat, esernyõjüket vagy botjaikat és magukkal hozott könyveiket tartoznak ellenõrzõ jegy 
ellenében a ruhatárba betenni, és ugyanott veszik át a kérõlapot. A ruhatár használata ingyenes 
[...] A kérõlapot a szerzõ nevének, a könyv címének, saját nevüknek és társadalmi állásuknak 
megjelölésével kell kiállítani [...] Ha a mû a kézikönyvtárban van, azonnal kiadatik, ellenkezõ 
esetben csak másnap adható ki, hacsak a használni szándékozó ez iránt való óhaját a 
kérõlapnak a gyûjtõszekrénybe való bedobásával déli 12 óráig be nem jelenti. — Legfeljebb 
négy mû kérhetõ ki a segédanyagon kívül [...] A záróra elõtt félórával kért mûvek csak másnap 
kaphatók kézhez." A könyvkérésnek e nehézkes, német mintára alkalmazott módszere 
rendkívül akadályozta az olvasók munkáját és a forgalom növekedését. A kis számú 
személyzettel azonban lehetetlen volt másképp megoldani, hiszen csak egy "szolga" hordta-
vitte az 50—60 mûvet, amely rendszerint jóval több kötetnek felelt meg. S mindezért nemcsak a 
raktár hosszán kellett végigmennie, hanem minden alkalommal vagy 60 lépcsõfokot kellett 
megmásznia oda-vissza, mert az olvasóterem még az elsõ emeleten volt, a raktár pedig a 
másodikon. A könyvhasználat nehézkes módján akkor még nem lehetett segíteni, pedig Móra 
látta a bajok forrását: "Sok függ attól is, hogy tudjuk az embereket becsalogatni a könyvtárba, a 
lehetõ legkevesebb copffal, s a lehetõ legtöbb udvariassággal... minél kényelmesebbé tevén az 
olvasást. Nálunk sajnos, nem a legideálisabb a rendszer, kissé korlátozva van az olvasó a 
nézegetésben, a válogatásban, s nekem sincs módom ezen változtatni. Gondolom, s úgy is 
tudom; ez magyar szisztéma szerte az országban." 
      Mindezek ellenére növekedett a használt mûvek száma és ezzel együtt a naponta olvasott 
mûvek átlaga is: Reizner idejéhez képest 47-rõl 1913-ban 75-re emelkedett. Mivel a használt 
mûvek száma mindig az olvasóktól függ, ezért ez az adatsor is hasonló fejlõdési irányt mutat, 
mint az olvasóké. A kiugró vagy visszaesõ adatokat is ugyanazok az okok magyarázzák. A 
mûvek forgalmának növekedése azonban sokkal gyorsabb, évente átlag 10—20%-kal több, mint 
az olvasók gyarapodása. Így lehetséges, hogy 1913-ban a csak másfélszer annyi olvasó 
(látogató) 80%-kal több könyvet forgatott, mint 1904-ben. Az egy látogatóra jutó elolvasott kötet 
valamivel több, mint egy. Ez 1913-ban is csak 1,24-ra emelkedett, holott az állománynak 
mintegy negyedrészét megforgatták, míg a többi évben legfeljebb egyötödét. Ez viszont a 
Fõvárosi Könyvtárhoz viszonyítva sem volt rossz átlag, mert 1912-ben egy olvasóra ott is csak 
1,43 kötet jutott. 
      Az alacsony könyvtári forgalomnak volt némi elõnye is : közvetlen kapcsolat alakulhatott ki 
az olvasó és a könyvtáros között. Jellemzõ esetet mesélt el Juhász Gyula is. Kisdiákként a 
naturalista regényrõl akart kérni valamit, de Tömörkény A jelenkori Franciaország címû 
könyvet adta neki a következõ szavakkal: "Nézze, kéröm, ez sokkal tanulságosabb lösz 
magának, ebbe' még a parlament is benne van." Juhász Gyula késõbb észrevette az igazi 
szándékot ebben az ajánlásban: „õ igyekezett a fiatalokat a reális igazságok olvasásához 
szoktatni,

 

11 Kõhegyi Mihály : A kecskeméti könyvtár és múzeum története egy Móra-levél tükrében. MKSZ 1980. 
69—72.
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azért gondolta, hogy a jelenkori Franciaország politikai bírálata hasznosabb mulattató lesz a 
számomra, mint az úgynevezett naturalista regények romantikájával való foglalatosság."12 
      A könyvtárhasználathoz 1908-tól hozzátartozott a részleges kölcsönzés is, melyet a 
szervezeti szabályzat — bizonyos megkötésekkel — engedélyezett : "A Somogyi-könyvtár 
törzsvagyonához nem tartozó tudományos és ismeretterjesztõ nyomtatványokat szakemberek s 
általában kiváló társadalmi állást elfoglaló, a könyvtári tisztviselõk által személyesen ismert 
egyének saját kezû aláírásukkal ellátott térítvényre, esetleg pénzbeli biztosíték letétele mellett a 
könyvtáron kívül használatra kölcsön kaphatják. A kikölcsönzés ideje egy hó, amely 
meghosszabbítható, de két hónapnál tovább nem... a látogatók által gyakorta használt mûvek ki 
nem adhatók, valamint a kiválóan becses mûvek." A kölcsönzésre be nem rendezkedett, tehát 
csupán egyetlen példányokból álló anyagát féltette a könyvtár, és nem akarta avatatlan kezekbe 
adni. Másrészrõl azonban a szabályzat teljesen kölcsönzésellenes állásponton volt, mert a 
kölcsönzést általában ártalmasnak minõsítette, s mivel meg nem akadályozhatta, alaposan 
megszigorította, hogy minél kevesebben felelhessenek meg a föltételeknek. Ezért inkább a 
helyben olvasók érdekeit védte, nem engedte kivinni a gyakran használt mûveket. Tömörkény 
is ellenezte a kölcsönzést az ilyen értékes állományú könyvtárban. Volt is oka az aggodalomra, 
az olvasók még nem voltak megbízhatók, éppen mert újdonságról volt szó. Panaszkodott is 
jelentésében Tömörkény 1909-ben: "a tapasztalatok nem kedvezõek, mert egyes kölcsönvevõk 
nem hozzák pontos idõre be a könyveket". 
      Így óvatosan, csak elismervényre vagy térítvényre, biztosíték ellenében és mindig "indokolt 
esetben" kölcsönöztek, ezért is olyan kevés a kivitt mûvek száma: a helyben olvasottaknak alig 
2%-a. 
      Mégis rohamosan emelkedett a kölcsönzött mûvek forgalma. Az elsõ évi 125 kötet 
kétszeresére-háromszorosára szaporodott a következõ években. Ez óriási érdeklõdésre vall. Ez 
idõ alatt az elismervények, tehát a kölcsönzõk száma is egyre nõ, és a könyvek átlaga lassan 
eléri a 2 darabot. Mégis kiugrást észlelünk 1911-ben (460 kötet), ez azonban a következõ évvel 
összevetve valószínûtlen. 1911-ben a javítások miatt szeptember 1-tõl 20-ig szünetelt az 
olvasótermi szolgálat, így föltehetõ, hogy az új iskolaév igényeit kölcsönzéssel elégítették ki. Ezt 
az évet figyelmen kívül hagyva valóban megint az 1913. év (232 kölcsönzõ, 418 kötet) jelenti a 
csúcspontot. A további fejlõdést itt is a háború akasztotta meg. 1916-ban mégis szokatlanul 
magas adatot látunk (534 kötet). Alaposabb vizsgálat után azonban kiderül, hogy itt sem a 
kölcsönzõk száma nõtt (sõt, ez fogyott), hanem csak a mûveké; ezért jut egy olvasóra három 
könyv. Ez is a zavaros, háborús idõk rovására írható, mert — amint az olvasótermi statisztika 
mutatja — jóval kevesebb olvasó merészkedik be a könyvtárba. Jobban szeretnek otthon 
maradni, s ezért érthetõ, ha több könyvet visznek ki. 



      A számok elsõsorban a könyvtár belsõ életét, a szorgalmas hangyamunkát tükrözik ; az 
érdeklõdésre, az intézetnek a külvilággal való kapcsolatára azonban csak a jelentések néhány 
mondatából következtethetünk. Átutazó külföldiek is sokszor keresték fel a Somogyi-
könyvtárat, de magasabb személyiségek is érdeklõdtek iránta, így 1915-ben õfelsége Ferenc 
Salvator fõherceg "magas látogatásával" tisztelte meg az intézetet. A diákok körében is 
népszerû volt a Közmûvelõdési palota, szinte minden évben 3—4 iskola növendékei fordultak 
meg itt, még Kecskemétrõl, Félegyházáról is jöttek. Tömörkény készségesen megmutogatott 
mindent úrnak, parasztnak, tudósnak és kisdiáknak egyaránt, de "sohase gondolt arra, hogy a 
kultúrpalota idegen látogatói szemében õ a legnagyobb áhítattal megnézett látnivaló". 13 

 

12 Juhász Gyula: Találkozások Tömörkénnyel. Magyarság, 1925. szept. 29. = Emlékkönyv Tö mörkény 
István születésének centenáriumára. 217—218. 13 Móra Ferenc: Tömörkény. SZN 1917. ápr. 25. = 
Emlékkönyv Tömörkény István születésének centenáriumára, 128.
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      Az érdeklõdõk természetesen inkább csak a múzeumi részt nézegették, amely ekkor már 
valóban értékes, öt osztályt megtöltõ gyûjteménybõl állt. 1916-ban már 86 293 db tárgyat 
tároltak itt, többet, mint ahány kötet a könyvtárban volt. Tömörkény maga is egyre inkább az 
ásatásokra és a néprajzi gyûjtésre fordította figyelmét, erre mutat a jelentéseknek egyre jobban a 
múzeumi beszámoló felé eltolódó jellege. Az õ érdeme, hogy legalább így sikerült becsalogatnia 
a "szûrösgubás" embereket a kurtulpalotába. A múzeum csak vasár- és ünnepnapokon volt 
nyitva délelõtt 10-tõl 1 óráig. A teremõri szolgálatot is ugyanannak a néhány könyvtári 
tisztviselõnek kellett ellátnia. A látogatók százával tódultak a múzeumot nézni. Mindig 
magasan az olvasói létszám fölött voltak, bár csak száz nap 3—3 órája állt rendelkezésükre. 
(Igaz ugyan, hogy vidéki látogatóknak — fõként csoportoknak — hétköznap is bemutatták a 
gyûjteményeket.) 1909-ben 11 830 olvasóval szemben 26 665 múzeumi látogató volt, 1910-ben 
pedig 12 400 olvasóval szemben 30 669 ember tekintette meg a múzeumot. A szegedi múzeum 
ásatásai, fõként Móra munkája nyomán egyre híresebbé váltak Európa-szerte. 
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"A gazda"

 

Ilyen szerteágazó és nagy munkát nem is lehetett egyedül csinálni; megértõ, jól összeforrott, 
lelkes kis közösség kellett hozzá, amely nem az alkalmazott és felettese rideg viszonyában van 
egymással, hanem a közös munka, a közös élmények és bánatok forrasztják össze. Ezért nem 
említhetjük külön-külön Tömörkény István, Móra Ferenc és 1911-tõl Kotormány János nevét, 
akik két-három évtizeden át az intézmény legnagyobb "mecénásai" voltak, minden 
energiájukat, lelkesedésüket erre pazarolták. Tûzön-vízen keresztül ragaszkodott egymáshoz ez 
a három ember: Kotormány apró kedveskedésekkel halmozta el "gazdáit", s büszke volt, ha 
nevüket meglátta a lapokban. Tömörkény és Móra pedig kiügyeskedték, hogy Kotormánynak 
ne kelljen visszamennie a frontra. A szegedi kultúra önkéntes napszámosai mellett õk voltak az 
az összetartó kis sziget, melyen a legnehezebb idõkben is otthonra talált a város 
közmûvelõdésének szelleme. 
      Éppen ezért érte õket váratlanul és szinte készületlenül Tömörkény hirtelen halála. Az 1917. 
évi jelentést már Móra Ferenc írta: "A gyász fekete iniciáléjával kezdõdik az intézet 1917-iki 
állapotáról szóló jelentés. Április 24-én, pár napi betegség után meghalt Tömörkény István 
igazgató... Halála mint egyik legnemzetibb írónké, országos részvétet keltett, nagyérdemû 
munkást veszített benne a magyar könyvtárügy is. Szeged város kulturális vezérét veszítette el 
benne... A város közgyûlése elhatározta, hogy szobrot állíttat neki a kultúrpalota elé, és 
arcképét megfesteti az olvasóterem számára, — legszebb emléke maradt maga az intézet, 
amelynek fölvirágzása az õ nevétõl mindig elválaszthatatlan lesz." Az egész ország gyászolta 
Tömörkényt. A hírlapok nekrológjai azonban csak az íróról emlékeztek meg. Csak Móra és 
Juhász Gyula hangsúlyozta a kultúráért vívott harcának másik oldalát is: "a régi intézetbe új 
életet, friss szellemet vitt. Szorgalma és tudása révén a közmûvelõdésnek emelt palota 
rövidesen valóban a magyar kultúra szegedi temploma lett, ahová azonban belépni csizmában, 
sõt mezítláb is szabad."14 
      Móra Ferenc pedig évek múlva is az õ keze nyomát fedezte föl minden tárgyon és könyvön; 
úgy érezte, az egész épületet áthatja Tömörkény szelleme: "néha felkapom a fejem a munkából, 
mert valami gazdátlan nesz lopakodik be a folyosóról. Az csak a gazdám lehet, jön az 
olvasóterembõl, a katalógusokat tekintette föl, hogy rendben tartome õket, mert vigyázni kell 
az ilyen újságíró félére, ha hivatalba szabadul." 15 
      A kortársak visszaemlékezésén túl a számadatokból is kibontakoznak e munkás élet 
nagyszerû eredményei, melyek kétséget kizáróan bizonyítják a 13 év alatt elért óriási fejlõdést, 
még ha a háború korlátozta is. Igazgatása alatt 21 767 kötettel gyarapodott a könyvtár, csaknem 
86 000 kötetre, tehát Reizner korszakához képest egyharmadával növelte az állományt. 
Akkoriban még az sem volt mindennapos dolog, hogy az emberek tanulni, mûvelõdni 
vágyjanak. Éppen ezért nem beszélhetünk elismerés nélkül arról, hogy évente több mint 10000 
— összesen 144471 — látogató fordult meg a könyvtárban, és csaknem 170000 mûvet 
használtak. Az olvasólétszám tehát már az utolsó békeévben túlhaladta az 1903/04. évinek a 
másfélszeresét, az olvasott mûvek száma pedig csaknem kétszeresére nõtt. A hivatalos fórumok 
is mindig dicséretben részesítették az intézetet, tehát országos viszonylatban sem állt rossz 
helyen. Igaz, a szelíd Tömörkény nem harcolt oly szenvedélyes tûzzel a könyvtár érdekeiért, 
mint késõbb Móra; õ inkább csak tudomásul vette a személyzethiányt, a dotáció csekélységét 
vagy az épület rossz állapotát. Szívós munkájával, személyes szorgalmával azonban valóban 

 

14Juhász Gyula: Tömörkény István élete és mûvei. = Juhász Gyula összes mûvei. 8: 176.

15 Móra Ferenc: Tömörkény-emlékek. Literatúra, 1934. febr. 15.
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országosan, sõt határainkon túl is híressé tette a Közmûvelõdési palotát. S bár életrajzírói szinte 
meg sem említik "a Tisza-parti sokablakos nagy házban" végzett tevékenységét, és csak az 
elbeszélõ, tárcaíró, a néprajzi különlegességek iránt érdeklõdõ Tömörkényrõl beszélnek, 
legalább az utókornak érzékelnie kell, mit jelentett az õ csöndes, de igényes munkálkodása a 
szegedi közmûvelõdésben. "Tömörkény az egész életét adta a nagyablakos háznak — írta Móra 
Ferenc 1919-ben — amelyiknek õ volt a legnevezetesebb látnivalója... Bizony mondom, nála 
nagyobb mecénása nem volt Szegednek." 16 

 

16 Móra Ferenc: Amink van. Összevissza a kultúrpalotában. 4. [rész.] Mecénások. = SZN 1919. máj. 3.
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