Az épiilet allapota

A Kozmtivel6dési palotat fennéllasa 6ta nem tataroztak. Cs. Sebestyén Karoly 1934. évi
jelentésében igy irt errdl: "A tatarozas létkérdés. Szélben egész parkanyrészek, konzolok,
keretdarabok szakadnak le méteres darabokban. Ilyenkor szinte életveszélyes
megkozeliteni az épiiletet. Télen és es6ben az éptilet bedzik." A bedzas kovetkeztében
tobb gerenda elkorhadt, a mennyezet lestillyedt, sok helyen hullott a vakolat. 1934-ben a
legsziikségesebb bels6 munkat elvégezték. Ezzel azonban csak az okozatot hoztdk
helyre, de az okot, az épiilet kiils6 rossz allapotat nem sziintették meg. (124/1934. marc.
19.)

1935. februar 5-én Szegeden jart Pasteiner Ivan, a kozgytjtemények orszagos
féfeltigyelsje. Aprilis 20-i jelentésében tobbek kozott ezt irta: "Az épiilet tatarozasat, a
gyljtemények értékéhez mélté rendbetételét halaszthatatlannak tartom, mert a tanacs
utjan a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ar el6tt csak oly muzeumok (konyvtarak)
kozgytijteménnyé nyilvanitasat javasolhatom, amelyeknek épiilete az 1929. XI. tc. 8. §-
aban megkivant foltételeknek megfelel." (187/1935. maj. 20.) A véaros egyel6re csak

igéretet tett, de pénzt nem tudott adni.?

Nemcsak az épiilet dllapotéaval voltak bajok, hanem egyre fokozdédott a helyhidny is.
Tonelli Sandor is széva tette: "A kultarpalota iskolapélddja annak a millenaris
épitkezésnek, amely csak a szemnek épiilt, de rendeltetésének egyaltalan nem megfeleld.

Irtozatos helypazarlas, csupa ablak, falfeliiletek nélkiil.. ."> Leginkébb a régiségtar nétte
ki a helyét. Az anyag nagy része sorszamozva, datumozva ladakban volt, pedig ezek a
leletek emelték a mtzeumot eurdpai hirt kozgytijteménnyé.

1935-ben a régiségtar és a természetrajzi tar két honapig zarva volt a latogatok el6tt.
Ez id6 alatt nagyardnyt atrendezések folytak. A régiségtarat folvitték a mdésodik
emeletre, az eddigi természetrajzi tar nagy termébe és egy kisebb mellékterembe. A
természetrajzi tarat pedig kihelyezték ugyanannak az emeletnek a folyosdjara és a
kupolacsarnokba. Igy atmenetileg enyhitették a helysztikét, persze csak csekély
mértékben, hisz az intézet valamennyi osztdlya hasonlé gondokkal kiizdott. Egyre
inkabb elkertilhetetlennek latszott a b6vités, melyet mar Mora is tervezett. Két lehetdség
kinalkozott. Az egyik szerint a kocsifeljarékat a lépcsé két oldaldnak lemetszésével
eltavolitjak, s az épiilet két végéhez a Rudolf (a mai Roosevelt) tér felé egy-egy szarnyat
épitenek. A masik terv szerint az épiiletet hatrafelé, a sétdny (a mai Varkert) felé kellene
béviteni. Igy a homlokzat sértetleniil maradna. Cs. Sebestyén a két szarny
meghosszabbitasa mellett foglalt allast.

A tervezgetés kozben ismét felmeriilt a lehet6ség, hogy a Somogyi-konyvtarat és a
184 000 kotetre gyarapodott egyetemi konyvtarat kozos 4j éptiletben egyesitsék; mindkét
intézmény megtartotta volna onallésagat, és a Somogyi-konyvtar kozkonyvtari jellegét
is. Megvalositasukra azonban sem az allam, sem a varos most sem tudott pénzt
el6teremteni.

2 A kulttrpalota rendbehozasa és az igazgatoi allas betoltésének iigye a mtizeumi bizottsag el6tt. SZN 1935. apr. 19.

3 Tonelli Sandor: A szegedi mizeum sorsa. DM 1935. jan. 11.
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